Resolucion del 5 de diciembre de 2019 de la Seccion Primera del Jurado de
AUTOCONTROL, por la que se desestima la reclamacion presentada por la
Asociacion de Usuarios de la Comunicacion contra una publicidad de la que es
responsable la empresa El Corte Inglés, S.A. (La Tienda en Casa). La Seccion
consider6 que la publicidad no era incompatible con la norma 2 (principio de legalidad)
del Cédigo de Conducta Publicitaria de AUTOCONTROL ni con la norma 3 del Codigo
Etico de Confianza Online.

Resumen de la Resolucion:
AUC vs El Corte Inglés, S.A. (Ltc. La Tienda en Casa) “Innovo Pantalén de
Incontinencia. Internet”

Resolucion del 5 de diciembre de 2019 de la Seccion Primera del Jurado de
AUTOCONTROL, por la que se desestima la reclamacion presentada por la
Asociacién de Usuarios de la Comunicacion contra una publicidad de la que es
responsable la empresa El Corte Inglés, S.A. (La Tienda en Casa).

La reclamacioén se dirige contra una publicidad difundida en Internet en la que
se promueve un producto llamado “Innovo”, y que contiene, entre otras, las siguientes
alegaciones: “tratamiento para la incontinencia”, “trata todos los tipos de incontinencia
urinaria; Incontinencia por estrés, urgencia incontinencia y Mixta”, “Solucién para tratar
la causa raiz de la debilidad de la vejiga”, “Fortalece comodamente y sin esfuerzo toda
la Red de musculos del suelo pélvico”, “activa de forma segura todo el suelo pélvico”,
“es eficaz y esta clinicamente probado que funciona!”, “93% de los usuarios tuvo una
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significativa reduccion de fugas”, “solucién efectiva y duradera para prevenir fugas”.

La reclamante consideraba que la publicidad infringia lo dispuesto en el articulo
4 del Real Decreto 1907/1996, de 2 de agosto, sobre publicidad y promocion comercial
de productos, actividades o servicios con pretendida finalidad sanitaria, por atribuir al
producto promocionado propiedades terapéuticas y preventivas.

La Seccién desestim6 la reclamacion en la medida en que quedd acreditado
por parte de la reclamada que el producto Innovo es un producto sanitario y, por ende,
estaba excluido del ambito de aplicacion del Real Decreto 1907/1996, de 2 de agosto,
sobre publicidad y promocion comercial de productos, actividades o servicios con
pretendida finalidad sanitaria. Por ello, el Jurado declaré que la publicidad no infringia
la norma 2 (principio de legalidad) del Cddigo de Conducta Publicitaria de Autocontrol
ni la norma 3 del Cédigo Etico de Confianza Online




Texto completo de la Resolucion
AUC vs El Corte Inglés, S.A. (Ltc. La Tienda en Casa) “Innovo Pantalon de
Incontinencia. Internet”

En Madrid, a 5 de diciembre de 2019, reunida la Seccién Primera del Jurado de
Autocontrol, Asociacion para la Autorregulaciéon de la Comunicacion Comercial,
presidida por D2 Maria José Morillas Jarillo para el estudio y resolucion de la
reclamacion presentada por la Asociacion de Usuarios de la Comunicacion contra una
publicidad de la que es responsable la empresa El Corte Inglés, S.A. (La Tienda en
Casa), emite la siguiente

RESOLUCION

|.- Antecedentes de hecho.

1.- El pasado 22 de noviembre de 2019, la Asociaciébn de Usuarios de la
Comunicacion (en adelante, AUC) present6 una reclamacion contra una publicidad de
la que es responsable la empresa El Corte Inglés, S.A. (La Tienda en casa).

2.- La publicidad objeto de reclamacion consiste en un anuncio difundido en la
pagina web de la reclamada en la que se promueve un producto llamado “Innovo”, y
que contiene, entre otras, las siguientes alegaciones: “tratamiento para la
incontinencia”, “trata todos los tipos de incontinencia urinaria; Incontinencia por estrés,
urgencia incontinencia y Mixta”, “Solucién para tratar la causa raiz de la debilidad de la
vejiga”, “Fortalece comodamente y sin esfuerzo toda la Red de musculos del suelo
pélvico”, “activa de forma segura todo el suelo pélvico”, “es eficaz y esta clinicamente
probado que funciona!”, “93% de los usuarios tuvo una significativa reduccion de
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fugas’, “solucién efectiva y duradera para prevenir fugas”.
En adelante, aludiremos a esta publicidad como la “Publicidad Reclamada”.

3.- Segln expone en su escrito de reclamacion, la AUC considera que la
Publicidad Reclamada infringe el articulo 3 de la Ley 34/1988, de 11 de noviembre,
General de Publicidad, segun el cual sera considerada publicidad ilicita la publicidad
engafosa y la que infrinja lo dispuesto en la normativa que regule la publicidad de
determinados productos, bienes, actividades o servicios. Del mismo modo considera
infringido el articulo 5 de la Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal.




AUC considera asimismo que la publicidad infringe lo dispuesto en el Real
Decreto 1907/1996, de 2 de agosto, sobre publicidad y promocion comercial de
productos, actividades o servicios con pretendida finalidad sanitaria, conocido como

Real Decreto de “productos milagro”; y, como consecuencia de ello, la norma 2 del
Cddigo de Conducta Publicitaria, pues éste sefiala que la publicidad debe respetar la
legalidad vigente.

Por todo ello, solicita AUC que se declare ilicita la publicidad reclamada y se requiera
su cese o rectificacion inmediatos.

4.- Trasladada la reclamacién a la empresa El Corte Inglés, S.A. (La Tienda en
Casa), ésta ha presentado escrito de contestaciébn en plazo. En él, alega que la
publicidad controvertida no contraviene ninguna de las normas que el reclamante le
achaca, toda vez que el producto que se promueve en ella ha sido; debidamente
testado y homologado y, ademds, anunciada su comercializacion a la maxima
autoridad sanitaria reguladora en Espafia, la Agencia Espafola del Medicamento y
Productos Sanitarios.

Il.- Fundamentos deontoldgicos.

1.- Con caracter previo a cualquier pronunciamiento sobre el fondo, ha de
precisarse que el Jurado ha de limitarse en la presente resolucién a resolver las
cuestiones que han sido objeto de reclamacion, sin adentrarse en otras cuestiones que
también pudiera suscitar la publicidad reclamada a la luz de las alegaciones
planteadas por las partes y, en particular, a la luz de la calificacion del producto
promocionado como producto sanitario. En particular, no sera objeto de analisis en la
presente resolucion la compatibilidad de la publicidad analizada con la normativa
especial reguladora de la publicidad de productos sanitarios, pues es ésta una
cuestion que no ha sido planteada en la reclamaciéon, y en relacién con la cual
tampoco ha formulado alegaciones la parte reclamada, por lo que cualquier
pronunciamiento al respecto infringiria los derechos de defensa de esta ultima.

2.- Asi las cosas, y a la vista de la reclamacion interpuesta por AUC, esta
Seccion debe realizar el examen sobre la correccion deontolégica de la publicidad
reclamada a la luz de la norma 2 del Cddigo de Conducta Publicitaria de Autocontrol
(en adelante, el “Cédigo de Autocontrol’), que recoge el principio de legalidad en los
siguientes términos: “Las comunicaciones comerciales deben respetar la legalidad
vigente y de manera especial los valores, derechos y principios reconocidos en la
Constitucion”.

Adicionalmente, en la medida en que la empresa reclamada se encuentra
adherida al Codigo Etico de Confianza Online (en adelante, el “Codigo de Confianza
Online”), esta Seccidén debe analizar la misma a la luz del articulo 3 de dicho Cédigo,
que establece que:

“La publicidad en medios electronicos de comunicacién a distancia de las

empresas adheridas a este Cédigo, debera ser conforme a la ley aplicable y al
Cdédigo de Conducta Publicitaria de AUTOCONTROL, ademas de ser leal,
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honesta y veraz, en los términos en que estos principios han sido desarrollados
por el Codigo de Practica Publicitaria de la Cadmara de Comercio Internacional”.

En el caso que nos ocupa, y dados los términos en que ha sido planteada la
reclamacion, este precepto debe ponerse en conexion con el Real Decreto 1907/1996,
de 2 de agosto, sobre publicidad y promocion comercial de productos, actividades o
servicios con pretendida finalidad sanitaria.

En particular, y dados los términos en que ha sido planteada la reclamacion, este
Jurado ha de determinar si la publicidad reclamada infringe su articulo 4 por razén de
gue atribuye al producto promocionado propiedades terapéuticas y preventivas, tal y
como sostiene la AUC.

A tal fin, lo primero que ha de indagarse es si el producto promocionado en la
publicidad entra en el ambito de aplicacion del citado Decreto.

3.- Pues bien, el Real Decreto 1907/1996 delimita su &mbito de aplicacion en
su articulo 1 del siguiente modo:

“1. Las Autoridades sanitarias y demas érganos competentes en cada caso, de
acuerdo con el articulo 27 de la Ley General de Sanidad, las disposiciones
especiales aplicables en cada caso y lo establecido en este Real Decreto,
controlaran la publicidad y promocion comercial de los productos, materiales,
sustancias, energias o métodos que se anuncian o presentan como utiles para
el diagnostico, prevencion o tratamiento de enfermedades o desarrollos
fisiologicos, adelgazamiento, modificacion del estado fisico o psicolégico,
restauracion, correccibon o modificacion de funciones organicas u otras
pretendidas finalidades sanitarias, para que se ajusten a criterios de veracidad
en lo que atafie a la salud y para limitar todo aquello que pueda constituir un
perjuicio para la misma”.

Ademas, el articulo 3.1 de la misma norma establece que “la publicidad de las
especialidades farmacéuticas y de los productos sanitarios se rigen por su normativa
especial”.

A la luz de ambos preceptos, es claro que el &mbito de aplicacién Real Decreto
1907/1996 se circunscribe a productos, materiales, sustancias, energias o métodos
que se atribuyen en su publicidad propiedades sanitarias pero que no ostentan la
categoria de medicamento o producto sanitario. O dicho a la inversa, se excluye del
mismo a contrario en su articulo 1 o explicitamente en su articulo 3.1 a los productos
sanitarios.

4.- Pues bien, ha quedado acreditado en este procedimiento que el producto
“Innovo” que se promociona en la publicidad reclamada cuenta con la Declaracion CE
de conformidad con el Anexo | de la Directiva 93/42/CEE del Consejo, de 14 de junio
de 1993, relativa a los productos sanitarios y, asimismo, con un Certificado EC (EC
Certificado CE 682840) de Acuerdo con el Anexo Il, apartado 3.2 del mismo texto.
Asimismo, ha quedado acreditado que el producto ha sido comunicado, como tal
producto sanitario, a las autoridades espafiolas, que han acusado recibo de dicha
comunicacion.
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En consecuencia, ha quedado acreditado que el producto promovido en la
publicidad reclamada tiene la condicién de producto sanitario. En la medida en que
estos productos, como hemos visto, estan excluidos del Real Decreto 1907/1996, el

Jurado ha de concluir que la publicidad analizada no infringe este precepto ni, por
ende, la norma 2 del Codigo de Conducta, ni el articulo 3 del Cédigo de Confianza
Online.

Por las razones expuestas, la Seccién Primera del Jurado de Autocontrol

ACUERDA

Desestimar la reclamacion presentada por la Asociacion de Usuarios de la
Comunicacién frente a una publicidad de la que es responsable la empresa El Corte
Inglés, S.A. (La Tienda en Casa).




