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Resumen de la Resoluciéon: Asociacion de Usuarios de la Comunicacion (AUC) vs.
Damm, S.A. “Barcelona Sona”

Resolucion de la Seccion Segunda del Jurado de 13 de mayo de 2009 por la que se estima la reclamacion
presentada por la Asociacion de Usuarios de la Comunicacidn, frente a la mercantil Damm, S.A.

El objeto de la reclamacién es una insercion publicada el dia 24 de enero de 2009 en el diario “El Peridédico
de Catalunya”. En la misma se incluye la alegacion “Barcelona: sona. Programacio hivern 2009”, junto con
la ilustracién y los datos sobre diferentes eventos deportivos y culturales programados (Marillion, XXXIlé
Trial Indoor, Franco de Vita, La Bella y la Bestia, Australian Pink Floyd, Disney On Ice). En la parte inferior
del anuncio se insertan diferentes logotipos de empresas patrocinadoras, entre ellos, el de cerveza
“Estrella Damm”.

El Jurado declaré que la publicidad reclamada infringe el apartado 2 de la Seccién 3 del vigente Cédigo de
Autorregulacién Publicitaria de Cerveceros de Espafia en la medida en que ésta no incluye el preceptivo
mensaje sobre consumo responsable.
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Texto completo de la Resolucion de la Seccion Segunda del Jurado: Asociacién de Usuarios
de la Comunicaciéon (AUC) vs. Damm, S.A. “Barcelona Sona”

En Madrid, a 13 de Mayo de 2009, reunida la Seccion Segunda del Jurado de Autocontrol,
Asociacion para la Autorregulacion de la Comunicacion Comercial, presidida por D. Manuel
Rebollo Puig para el estudio y resolucion de la reclamacion presentada por la Asociacion de
Usuarios de la Comunicacion contra una publicidad de la que es responsable Damm, S.A., emite
la siguiente

RESOLUCION

|.- Antecedentes de hecho.

1.- EI 5 de Marzo de 2009 la Asociacién de Usuarios de la Comunicacion (en lo sucesivo,
AUC) present6 ante la Comision de Seguimiento del Cédigo de Autorregulacion de Cerveceros
una reclamacioén contra una publicidad de la que es responsable la mercantil Damm, S.A. (en lo
sucesivo, Damm).

El objeto de la reclamacion es una insercion publicada el dia 24 de enero de 2009 en el
diario “El Periodico de Catalunya”. En la misma se incluye la alegaciéon “Barcelona: sona.
Programacio hivern 2009, junto con la ilustracién y los datos sobre diferentes eventos deportivos
y culturales programados (Marillion, XXXIlé Trial Indoor, Franco de Vita, La Bella y la Bestia,
Australian Pink Floyd, Disney On Ice). En la parte inferior del anuncio se insertan diferentes
logotipos de empresas patrocinadoras, entre ellos, el de cerveza “Estrella Damm”.

Sostiene AUC que en dicho inserto no se incluye ningin mensaje instando al consumo
moderado y responsable, en contra de lo previsto en el punto 2 del apartado 3 del Cédigo de
Cerveceros de Espafia, que cita literalmente.

En consecuencia, AUC solicitaba de la Comision de Seguimiento que resolviera contra el
inserto reclamado y requiriese a la reclamada el cumplimiento futuro de lo establecido en el
Caddigo de Cerveceros de Espania.

2.- Damm present6 ante la Comisién de Seguimiento del Codigo de Autorregulacion de
Cerveceros escrito de contestacion ante la reclamacién presentada por AUC, solicitando
resolucion favorable para esta compafiia cervecera.

Alega esta compaifiia que la reclamacion versa sobre un anuncio publicado en prensa que
no ha sido contratado por Damm y no se corresponde con los productos fabricados y
comercializados por esta empresa. Aflade que el punto 2 del Apartado 3 del Cddigo de
Autorregulacion Publicitaria de Cerveceros se refiere a la publicidad que Damm realiza de sus
productos a través de los medios de comunicacion, con el animo de que sean adquiridos por el
publico final, circunstancia —afiade- que nada tiene que ver con el presente caso.
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3.- Reunida la Comisibn de Seguimiento, el 2 de abril de 2009 dictdé resolucion
desestimatoria en la que concluye que puesto que las inserciones del logo de la marca de
cerveza se realizan en el marco del patrocinio de un evento ajeno a la organizacioén y difusion por
parte de Damm, y no de una publicidad propia de la reclamada, no existe incumplimiento del
punto 2 del apartado 3 del Cédigo de Cerveceros. Fundamenta la Comisién dicha resoluciéon en
la ausencia de mensaje transmisor de consumo de la marca de cerveza, ya que el motivo de la
insercion del mensaje de consumo responsable —esgrime- ha de entenderse unido a aquél.

4.- AUC discrepa de la Resolucion por entender que debe diferenciarse entre las acciones
de patrocinio y la publicidad de dichas acciones de patrocinio. En el caso de referencia, sostiene
AUC que no entra a valorar la responsabilidad del patrocinio del evento, sino las inserciones
aparecidas en prensa, cuyo caracter publicitario —afirma- es indudable. A continuaciéon hace
referencia al articulo 10 de la Ley General de Publicidad, y cita diversos asuntos resueltos por el
Jurado.

En opinion de la reclamante, no sélo es importante el peso de la marca en el patrocinio
del evento, sino también el caracter publicitario de la insercién reclamada, de modo que para
desestimar la reclamacion seria necesario que el reclamado acreditara fehacientemente que ha
habido un uso no autorizado ni consentido de su logotipo o un incumplimiento de los acuerdos de
patrocinio en los que se garantizaban las precauciones y medidas necesarias para el
cumplimiento del Codigo, y que por lo tanto ha habido utilizaciéon indebida de la marca y tal
utilizacién indebida ha sido perseguida por el propietario de la misma.

5.- El Cddigo de Cerveceros sefiala que en caso de discrepancia por cualquiera de las
partes, se remitira la reclamacion a AUTOCONTROL para que sea examinada por el Jurado.

Il.- Fundamentos deontoldgicos.

1.- Corresponde a esta Seccion el analisis de la publicidad reclamada a la luz de lo
dispuesto en el vigente Cédigo de Autorregulacion Publicitaria de Cerveceros de Espafia. Dicho
Cadigo, suscrito por las empresas cerveceras, responde al compromiso activo que la Asociacion
de Cerveceros mantiene con el entorno social, promoviendo un consumo responsable y evitando,
en la medida de lo posible, los casos de abuso.

En efecto, y como se ha expuesto en los antecedentes de hecho de la presente
resolucion, en el caso que nos ocupa la asociacion reclamante denuncia un incumplimiento del
apartado 2.3 del citado Cdodigo de Cerveceros, toda vez que la comunicacién reclamada no
incluye el mensaje apelando al consumo responsable. No obstante, y dados los términos en los
gue ha contestado a la reclamacion la empresa reclamada, debe examinarse en primer término si
la publicidad objeto de controversia se encuentra dentro del ambito de aplicacién del Cédigo..

2.- En orden a esclarecer esta cuestion, ha de recordar la Seccién Segunda que el asunto
planteado ya ha sido resuelto por este Jurado en numerosas ocasiones. A titulo de ejemplo,
véanse las Resoluciones de la Seccion Quinta de 1 de julio de 2008 y del Pleno de Jurado de 30
de julio de 2008 (Asunto AUC vs. Heineken Espafia, S.A. “FIB 2008"). En efecto, si nos remitimos
al propio Cédigo de Cerveceros, a efectos de la interpretaciébn del mismo, establece en su
Seccién 2, que la expresién "comunicaciones comerciales", que se utiliza en este texto, cubre
una serie de actividades que constituyen el proceso de comunicacién que se utiliza en la
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promocién y marketing de nuestro producto. Este documento no se refiere soélo a la publicidad,
sino a toda una gama de comunicaciones comerciales que engloban actividades como la
publicidad, la promocién al consumidor, las promociones de venta y el patrocinio. Esta definicién,
por lo demds, esta en consonancia con lo establecido por la Ley 34/1988, de 11 de noviembre,
General de Publicidad (articulo 2). A su vez, de conformidad con el articulo 10 de esta Ley,
anunciante es “la persona natural o juridica en cuyo interés se realiza la publicidad”.

3.- Pues bien, a este respecto no es posible para la Secciéon Segunda acoger la tesis de la
reclamada en orden a eximirse de responsabilidad sobre la difusion de la publicidad objeto de
reclamacion. En efecto, tras examinar el anuncio reclamado, este Jurado no puede sino concluir
gue estamos ante una publicidad en la que no solamente se promocionan una serie de eventos
deportivos y culturales programados para el invierno de 2009, sino que también se promociona
la cerveza “Estrella Damm”.

En estas circunstancias, entiende el jurado que la reclamada no puede rechazar su
condicion de anunciante en relacion con la publicidad controvertida puesto que la misma se
realiza también en su interés y promociona una bebida de cuya comercializacion es responsable,
pues no puede negarse que las referencias mas o menos destacadas a una marca de cerveza
promueven de forma directa su contratacion. Evidentemente, todo ello sin perjuicio de a quién
haya correspondido la autoria material del anuncio cuestionado. En efecto, conforme a la doctrina
constante de este Jurado, la autoria material de la publicidad sélo seria relevante para negar la
condicion de anunciante al reclamado en el caso de que éste acreditase que la utilizacion de su
marca en el anuncio publicitario ha sido inconsentida. Pero, en el caso que nos ocupa, no hay
prueba alguna a este respecto.

4.- Por lo demas, debe recordarse que el apartado 2 de la Seccién 3 del vigente Codigo
de Cerveceros (referido a la responsabilidad social), indica que “Tanto los spots televisivos como
toda la publicidad expuesta en los medios de transmision impresa (periddicos, revistas, etc.),
mobiliario urbano y vallas publicitarias deberan incluir obligatoriamente el mensaje que manifieste
que la moderacion constituye una premisa basica para el consumo responsable. Dicho mensaje
deberd ser recogido de la forma: "(la marca correspondiente) recomienda el consumo
responsable” y se incluira en un formato claramente legible para los destinatarios. En el caso
concreto de la television, la leyenda debera aparecer siempre en horizontal y en un tamafo de
letra cuerpo 22. Su tiempo de exposicion sera de 3 segundos en spots de menos de 30 segundos
y de 5 segundos en spots de mayor duracion.

Pues bien, una vez mas, el andlisis de la publicidad reclamada permite comprobar que en
ésta no se incluye el mensaje de consumo responsable. Por consiguiente, resulta evidente que
aquélla incurre en una vulneracion del apartado 2 de la Seccién 3 del vigente Codigo de
Autorregulacion Publicitaria de Cerveceros de Espafia, en la medida en que la inclusion del
referido mensaje es de caracter obligatorio para la reclamada.

5.- Frente a las conclusiones hasta aqui obtenidas no cabe argumentar que la obligacion
de incluir la leyenda de consumo responsable prevista en el vigente Codigo de Cerveceros
resulta sélo aplicable a la publicidad (segun se desprende del apartado 2 de la Seccion 3 del
cddigo), y que en el presente caso se esta ante un mensaje de patrocinio de un evento y no ante
una publicidad de bebidas alcohdlicas, pues segin se ha expuesto, de conformidad con lo
previsto en la Seccion 2 del Cédigo, la expresion "comunicaciones comerciales”, no se refiere
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s6lo a la publicidad, sino a toda una gama de comunicaciones comerciales que engloban también
actividades como el patrocinio.

En efecto, sin necesidad de entrar en el debate sobre una eventual distincion entre
publicidad y patrocinio (sobre la que existe una abundante doctrina de este Jurado y
jurisprudencia de nuestros tribunales, e incluso un pronunciamiento expreso del legislador en el
articulo 24 LGP) lo cierto es que, aun cuando quisiera procederse a una interpretacion literal del
Cddigo de Cerveceros, deberia trazarse una clara distincidbn entre el patrocinio -actividad
contractual consistente (segun el articulo 24 LGP) en contribuir a la realizacion de una actividad
de cualquier indole a cambio de que el patrocinado colabore en la publicidad del patrocinador- y
la publicidad de actividades patrocinadas. Esta Ultima, en la medida en que incluya (como es
habitual) referencias mas o menos destacadas a marcas y signos distintivos del patrocinador o
de sus productos, constituye publicidad de estos Ultimos por aplicacion directa en esta sede del
articulo 2 de la Ley General de Publicidad, conforme al cual es publicidad toda forma de
comunicacion realizada por una persona fisica o juridica, publica o privada, en el ejercicio de una
actividad comercial, industrial, artesanal o profesional, con el fin de promover de forma directa o
indirecta la contratacién de bienes muebles o inmuebles, servicios, derechos obligaciones. Por
esta razén, y aun cuando quisiera partirse de una interpretacion literal del vigente Cdadigo de
Cerveceros, deberia concluirse igualmente que la publicidad de una actividad patrocinada por
una marca de cervezas (que incluya referencias mas o menos destacadas a ésta, salvo que las
mismas no hubieran sido consentidas) constituye, en la redaccién actual del Cddigo, y a la
espera de ulteriores modificaciones de éste, publicidad de dicha marca sometida a la obligacion
de incluir la leyenda de consumo responsable.

En atencion a todo lo hasta aqui expuesto, la Seccion Segunda del Jurado de Autocontrol

ACUERDA

1°.- Estimar la reclamacion presentada por la Asociacion de Usuarios de la Comunicaciéon
frente a una publicidad de la que es responsable la compafiia Damm, S.A.

2°.- Declarar que la publicidad reclamada infringe el apartado 2 de la Seccion 3 del
vigente CAdigo de Autorregulacion Publicitaria de Cerveceros de Espafia.

3°.- Instar al anunciante la rectificacion de la publicidad reclamada.
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